5° JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE : 01952-2020-36-1601-JR-CI-05

MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA
JUEZ : FELIPE PEREZ CEDAMANOS

ESPECIALISTA : LUZ ARROYO DIAZ .

DEMANDADO : ASOCIACION CIVIL UNIVERSIDAD CATOLICA DE TRUJILLO

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS

PUBLICOS SUNARP
DEMANDANTE : MEDINA SANJINEZ, GUILLERMO EVARISTO

RESOLUCION NUMERO UNO

Trujillo, diez de noviembre

Del dos mil veinte

AUTOS Y VISTOS: Dado cuenta con escrito mas anexos que

anteceden, y conforme al estado del proceso; Y, CONSIDERANDO.-

I. ANTECEDENTES
Guillermo Evaristo Medina Sanjinez, en representacion de Universidad

Catolica Los Angeles de Chimbote - Uladech Catodlica [en adelante,
ULADECH)], solicita se conceda a esta ultima, medida cautelar innovativa,
al amparo del articulo 353° de la Ley General de Sociedades, a fin de
que se ordene a la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos,
para que:

| Suspenda todos los efectos juridicos de la Resolucion N° 474-
2020-SUNARP-TR-T, mientras no se decida en forma definitiva su
impugnacién en el proceso principal.

ii. Ordenar la inscripcidon del mandato cautelar en las partidas
11034981 y 1000632 de los Registros de Personas Juridicas de
Trujillo y Chimbote.

iii. De ser el caso, si se hubiera inscrito la transferencia por fusién a
favor de la Universidad Catdlica de Trujillo, de los bienes muebles
e inmuebles inscritos de propiedad de la ULADECH, ordenar dejar

sin efecto tales inscripciones.
Como fundamentos de su soflcitud cautelar tenemos los siguientes:

1.1. Antecedente
» Que, ULADECH fue creada en 1985 por la Ley N° 24163 y que, su

estatuto no le faculta a fusionarse con otras universidades, aun
ello menciona que, por la inminencia denegatoria de
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1.2,

licenciamiento por la SUNEDU, se inicié con las tratativas para

fusionarse con la Universidad Catdlica de Trujillo.
Que, mediante sesiones de fecha 05 de diciembre del 2019 y 17

de enero del 2020, se aprobaron la propuesta de fusion y el
Proyecto de fusion, respectivamente, asimismo que dicho
proyecto fue elaborado por un Comité Central para la fusién y no
por el Consejo Universitario, ni siquiera por la propia Asamblea
Universitaria.

Manifiesta que, en el Proyecto de fusion, no se contempla la
integracion personal de los miembros de la ULADECH a la UCT,
pues solo se ha considerado integrar su patrimonio, por lo que,
carece de un elemento legalmente esencial a la fusion.

Indica que, formalizada la escritura de fusion, fue presentada a
calificacién como titulo 558571-2020 y fue observada, siendo que
una vez absuelta por el notario Corcuera, la ULADECH se
apersoné al procedimiento registral, informando la nulidad de los
acuerdos y su revocacién por decision de la Asamblea
Universitaria, de fecha 21 de junio del 2020.

El registrador, obteniendo la informacién de ULADECH, tacho el
titulo por considerar que dicha revocacion constituia un evento
sobrevenido que impedia la continuacion del procedimiento
administrativo registral, alzandose contra dicha decision el
notario Corcuera.

Posteriormente, la IV_Sala del Tribunal Registral que conocio de
la apelacién emitié la Resolucion N° 474-2020-SUNARP-TR-T, que
revocd la tacha y ordend la inscripcion del titulo bajo el
argumento de que la revocacion de los acuerdos de ULADECH vy
la presentacion de las actas respectivas constituyen una
oposicién a la inscripcion inadmitida por los simples reglamentos
registrales.

Sefiala que, el Tribunal Registral incumplié con dicha obligacion

amparandose en un argumento puramente formal

Verosimilitud del derecho

Sefiala que, el Tribunal Registral al dictar la Resolucion N° 474-
2020-SUNARP-TR-T incumplié con su obligacion legal 'y
reglamentaria de examinar si el titulo adolecia de defectos

insubsanables que generasen su tacha sustantiva, 0 de identificar
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la falta de requisitos expresamente establecidos por ley para su

fusion, por lo que, el acto administrativo contenido en la citada

resolucién se encontraria plagada de vicios.

1.3. Peligro en la demora
Se sustenta en la urgencia de tutela y en la comprobacion real de

un peligro en la demora porque de ejecutarse la resolucion N°
474-2020-SUNARP-TR-T, haria que todo el patrimonio econémico
de la ULADECH sea integrado a la Universidad Catdlica de Trujillo,

convirtiendo a ésta ultima en titular de sus activos.

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

2I1I

Tutela cautelar.-

En torno a la tutela cautelar, la doctrina procesal ha delimitado el

contenido del derecho fundamental a la tutela cautelar, segun el cual:
«(...) El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva es un
derecho de contenido complejo, es decir, se encuentra
integrado por una serie de derechos, sin los cuales el
derecho a la tutela furisdiccional careceria de contenido.
Entre dichos derechos se encuentran el derecho de acceso
a la justicia, el derecho a la defensa, el derecho a la
prueba, el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, el derecho al juez natural, en fin,
una serie de derechos, entre los que se encuentra,
ademas, el derecho a la tutela cautelar. (..) De esta
manera, no hay tutela jurisdiccional efectiva, alli donde
no sea posible solicitar y obtener una medida cautelar.»
«(...)»
«Asi, el derecho a la tutela cautelar es el derecho
fundamental que tiene todo ciudadano a solicitar y
obtener del érgano jurisdiccional -a través de una
cognicién sumaria- el dictado y la ejecucion oportunas
de medidas cautelares que sean adecuadas para
garantizar la efectividad de Ila sentencia a
expedirse.» [resaltado agregado]
«En funcion de lo anteriormente expuesto, podemos

extraer algunas consecuencias importantes:»



«a) El derecho a la tutela cautelar es un derecho
que tiene caricter fundamental. Si bien no existe en
nuestra Constitucién expresamente enunciado, el caracter
fundamental de dicho derecho puede extraerse
directamente de lo establecido en el articulo 139 inciso 3
de /a Constitucién...» [resaltado agregado]

«En todo caso, el reconocimiento de dicho derecho puede
extraerse también de la cldusula abierta en materia de
derechos fundamentales prevista en el articulo 3 de

nuestra Constitucion...»*

Respecto al «modelo cautelar» o «sistema cautelar» vigente en

nuestro Codigo Procesal Civil, la doctrina también ha sefialado lo

siguiente:
«(...) La conclusion no puede ser otra que considerar que
nuestro ordenamiento lejos de haber adoptado por un
modelo "mixto", en rigor, es (digdmoslo asi)
"practicamente atipico” y ello no sdlo y no tanto por la
razén ya dicha del alto grado de indeterminacion de casi
todas sus previsiones (ya sea en la indicacion de sus
presupuestos especificos o en su contenido), sino sobre
todo por algo que no ha sido muy bien advertido y que se
desprende del articulo 629 del CPC...»
«(...)»
«Ahora, si a la circunstancia de que practicamente
ninguna de nuestras medidas rotuladas como
"especificas" lo son auténticamente y el que el articulo
629 del CPC autorice al juez (cuando realmente estemos
en presencia de una medida tipica) a dictar una "mds
adecuada”, le agregamos lo dispuesto en el articulo 611
del CPC, que autoriza al juez a dictar la medida cautelar
"adecuada” incluso en contra de lo pedido por la parte,
tenemos todos los ingredientes para considerar que
nuestro sistema es, mas alla de las apariencias, un

sistema "atipico”. Un sistema que, en definitiva, le otorga

1 Giovanni F. PRIORI POSADA, La tutela cautelar, Su configuracién como derecho fundamental,,
ARA, Lima, 2006, pp. 139 y ss.
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al juez aquello que Chiovenda llamé "poder general de

cautela”,»?

2.2. Tutela cautelar innovativa.- En estricto, el solicitante pide se

conceda tutela cautelar innovativa, recurriremos a la doctrina para poder

le

determinar el marco normativo que resultaria aplicable al presente caso:

«la tutela anticipada es una forma de proteccion que
consiste en adelantar los efectos que se esperan obtener con
la sentencia que adquiera la calidad de cosa juzgada. De este
modo, con esta forma de tutela jurisdiccional se pretende
romper el paradigma conforme al cual solo el demandante
asume las consecuencias negativas del tiempo en el
proceso.»

«En efecto, tradicionalmente se consideraba que el
demandante debia esperar hasta que la sentencia adquiera /a
calidad de cosa juzgada para poder conseguir los efectos
establecidos en la sentencia sobre el derecho material. La

tutela anticipada lo que hace es permitir que el
demandante consiga que los efectos de esa decision se

den respecto del derecho material de modo

adelantado, sin esperar que la sentencia adquiera la

calidad de cosa juzgada. De este modo, quien asume

las consecuencias del tiempo que toma el proceso

sobre situaciones juridicas materiales seria ahora el
demandado.»’

«El conocimiento admite diversas graduaciones por las cuales
el juez puede pasar de las convicciones débiles a otras mas
fuertes antes de llegar a la certeza. Cuando hablamos de
medida anticipada estamos ante un estado intermedio de la
conviccion que supera la verosimilitud, pero no alcanza para
arribar a la certeza definitiva propia de la sentencia de fondo.
Si la conviccion es fuerte, suficiente, manifiesta,
palmaria y seria, habrd probabilidad o mejor dicho una

“alta probabilidad”...» [resaltado agregado]
«(...)»

& E;genia ARIANO DEHO, Estudios sobre la tutela cautelar, Gaceta Juridica, Lima, 2014, pp. 278-
279.

3 Giovanni PRIORI POSADA, El proceso y la tutela de los derechos, Fondo Editorial de la PUCP,
Lima, 2019, p. 150.




«Si revisamos el texto del articulo 674 del CPC encontramos
como exigencia para este tipo de tutela una alta intensidad
del derecho en conflicto, cuando hace referencia a la “firmeza
del fundamento de la demanda”. En igual forma, aun
cuando el texto del articulo 682 del CPC -referido a las
medidas innovativas— no haga expresa referencia a la
alta probabilidad de la existencia del derecho en
conflicto, debe asumirse esa condicién por los alcances
de esta medida anticipada como es el “dictar medidas
destinadas a reponer un estado de hecho o de derecho
cuya alteracién vaya a ser o es el sustento de la
demanda”.» [resaltado agregado]

«Los elementos con los que se construye este tipo de
medidas se componen con la “certeza provisoria” del
derecho, o como la redaccién del texto del articulo 674 del
CPC dice: “firmeza del fundamento de la demanda”, y
ademds por el “perjuicio irreparable” que podria generar si
no se dan los efectos anticipatorios que se busca con la

medida innovativa, como cuando se tratan de medidas que

afectan personas como la exclusion del hogar conyugal o el

depésito de persona o el internamiento provisorio del

presunto enajenado. El cdlculo de probabilidad se

traslada de lo juridico a lo factico, esto es, no ya a la

factibilidad de la existencia del derecho invocado por el
solicitante, sino a la existencia de riesgo de dano fisico o
moral, y esto es asi porque la finalidad perseguida es
prevenir el peligro de que estos se produzcan. La tutela
jurisdiccional efectiva requiere no de una accién cautelar sino
de un vehiculo urgente, constituido por un procedimiento
acelerado de cognicion sumaria (apariencia del derecho) mas
satisfactoria del derecho material afirmado, porque Ila

cognicion exhaustiva es inconducente con la situacion de

peligro de dafio inminente e irreparable.»’

«La tutela anticipatoria se construye no con una simple

verosimilitud, sino con la casi certeza o una alta

probabilidad de Ia existencia del derecho que se alega;

85.

4 Marianella LEDESMA NARVAEZ, La tutela cautelar en el proceso civil, Gaceta Juridica, Lima, p.
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sin embargo, la urgencia que se invoca en las medidas
anticipadas no se justifica en el peligro en la demora sino en
la “necesidad impostergable” o en el alto riesgo de un
“daiio irreparable e inminente” (..) se debe precisar que
lo fundamental para calificarlo es que debe existir un fundado
temor que mientras se espera aquella tutela, lleguen a faltar
o alterar las circunstancias de hecho favorables a la tutela
misma, esto implica que el peligro en la demora
(periculum in mora) habrd de ser apreciado con
relacién a la urgencia en obtener proteccion especial,
dados los hechos indicativos de la “irreparabilidad” o el
“grave dafio” que puede significar esperar al dictado de
sentencia. (..) El agravio se define como el 'estado de
peligro’ producido por circunstancias extraordinarias
ocurridas fuera de la relacion procesal, esto es, en la
realidad, pero determinantes para que la duracion del
proceso produjera un agravio mayor a quien la soporta”..»

[resaltado agregado]

«En ambos casos hay urgencia, sin embargo, las

justificaciones son diversas; de ahi que cuando un juez

trabaje una tutela anticipada no solo tendrd que

apreciar la casi certeza del derecho invocado sino

precisar si los hechos que se invoquen son de

necesidad impostergable o el peligro del dafo

irreparable e inminente justifica su decision. El perjuicio
que se alegue como derivado del peligro que justifique la
adopcion de la medida ha de ser real y efectivo, nunca
hipotético y, ademas, de tal gravedad que sus consecuencias
sean irreparables. Aqui no concurre un supuesto de peligro
en la demora, mas bien una situacion de mayor
trascendencia y magnitud que justifica no una cautela
asegurativa ordinaria, sino una tutela antelada del derecho

conculcado que se busca restablecer.»®

«En cuanto a la inminencia del perjuicio, como bien dice

Calvosa para que "un perjuicio sea inminente, es necesario

hacer referencia al espacio temporis que corre entre el

momento en el cual se teme Ia verificacion del evento

Sfdem, pp. 87 y 88.



perjudicial y la realizacion del evento mismo”. Ello
plantea el problema si es posible el pedir la tutela cautelar
atipica solo antes de la verificacién del evento dafoso, 0 bien
cuando ya esté en curso el momento productivo del dafio o
inclusive cuando el dafio ya se ha producido. (...) En nuestro
concepto la respuesta debe ser positiva, en donde la medida
tendrd un contenido dirigido a impedir la continuacion o a la

repeticion del evento perjudicial a fin, justamente, de evitar

que el dafio se vuelva irreparable. Por dltimo, si el evento ya
se verificé, nada impide y todo favorece la posibilidad de
emitir la medida si es que existe el temor de que la conducta
perjudicial se repita, pudiendo la medida estar dirigida, por
un lado, a eliminar las consecuencias dafiosas ya verificadas
y @ prevenir las futuras.»® [resaltado agregado]
«Pero, hasta donde llega el poder del juez de dictar atipicas
medidas de corte innovativo o conservativo. Curiosamente, y
siempre por influencia de la doctrina argentina, nuestro
legislador consideré que la emision de este tipo de
medidas es “excepcional”. Ahora bien, lo excepcional,
como lo sefiala el propio Peyrano, estribaria en Ia
“inexistencia de otra providencia cautelar apta para
obtener el fin perseguido” es decir que "la medida
innovativa comparte un rol subsidiario con otras figuras
cautelares”, en otras palabras: excepcionalidad equivale
a residualidad. Solo podra dictarse cuando "no resulte
aplicable otra prevista por la ley” (arts. 682 y 687), en donde
por otra debe entenderse una medida cautelar tipica,
nominada, especifica.»”
2.3. Analisis del caso concreto
De acuerdo a la normativa aplicable y estando al marco legal y
doctrinario precedente asi como los fundamentos en que sustenta su
pretension cautelar el solicitante corresponde analizar si en el presente
caso concurren los elementos o requisitos necesarios para la concesién
de la medida cautelar solicitada.

¢ Eugenia ARIANO DEHO, Estudios sobre la tutela cautelar, Gaceta Juridica, Lima, 2014, p. 126
7Idem, p. 123



a) En cuanto al primer requisito: verosimilitud del derecho invocado-
ar lo aparente, €s decir

pedira, tutela en

En la verosimilitud del derecho se tiene que consider
la probable existencia de un derecho, del cual se pide o se
el proceso principal.

En tal sentido, del presente cuaderno se advierte que, el solicitante sustenta

su pretension cautelar en que la Resolucion 474-2020-SUNARP-TR-T ha sido

expedida con un argumento formal, causando indefensién a la ULADECH, al
sefalar:
"(..) se puede apreciar que la ULADECH no se corresponde con alguna
de esas situaciones: no es la presentante, no adquiere derecho alguno,
ni es la directamente beneficiada con la inscripcion pues, lo que nos
revela de mayor argumentacion, precisamente se opone 4 ella. Al
intervenir como entidad absorbida en el proceso de fusion, ello
conducird a la extincién de su personalidad juridica, a la cancelacion de
su respectiva partida registral y se producira la asuncién de la
universalidad de su patrimonio por parte de la UCT que interviene como
entidad absorbente, siendo estas circunstancias las que excluyen que la
ULADECH adquiera derechos, en el sentido registral ya desarrollado, o
se beneficie con la inscripcién en el presente titulo; en esé sentido, al
no encontrarse en alguna de esas hipotesis no puede admitirse
su intervencién en el procedimiento registral, debiendo rechazarse
cualquier argumento qué formule ante las instancias registrales para
impedir la inscripcién de este titulo” [resaltado nuestro]
Asimismo, dicha resoluciéon resuelve "PRIMERO: Revocar la denegatoria
contra el titulo alzado y Disponer su inscripcién; SEGUNDO: Rechazar el
apersonamiento de la ULADECH y disponer la devolucién de los documentos
que ha aportado para ese efecto”, sin embargo; hay que tener en cuenta el
Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General- Ley NO 27444 seiiala que “1. El procedimiento administrativo se
sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: 1.1.
Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”; sefialando que todas las actuaciones de las autoridades
administrativas se presumen estar sujetas bajo el principio de legalidad, en
cuanto conservan un respeto a la constitucion y la ley, no existiendo acto

que haga denotar lo contrario, asimismo el articulo 3.5 de la citada Ley
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establece que "Son requisitos de validez de los actos administrativos:
Procedimiento regular.- Antes de suU emision, el_acto debe ser _conformado
mmgm_mmgwﬂmieﬂﬁmsmﬁm previsto para su
generacr‘g’a. " [El subrayado es nuestro]. Por tanto, la generacion del acto
administrativo contenido en la Resolucion N° 474-2020-SUNARP-TR-T, esta

determinado como un acto emitido de forma valida y legal conforme las

normas previstas, pues contiene los requisitos de validez que dispone el
articulo 3° de la Ley N° 27444,

Por tanto, de lo expuesto en las lineas precedentes se advierte que en el
presente caso no se presenta el requisito de verosimilitud del derecho
invocado por el solicitante, por lo que concurre no el presupuesto ya

mencionado para conceder la medida cautelar peticionada.

b) En cuanto al segundo y tercer requisito: Se considere necesaria la
emisién de una decisién preventiva por constituir peligro la demora
del proceso, o por cualquier otra razén justificable. Y se estime que
resulte adecuada para garantizar Ia eficacia de la pretension.

Que al no presentarse el presupuesto de verosimilitud del derecho, en el
caso de autos carece de objeto analizar la concurrencia de los demas
presupuestos como el peligro en la demora y el pedido cautelar debe

ser adecuado para garantizar la eficacia de Ia pretensién; pues como
se ha precisado, deben concurrir todos en forma conjunta, para amparar una

medida cautelar, lo que no ocurre en el caso de autos.

Por las consideraciones expuestas y estando a lo normado en el articulo 128° del
Cédigo Procesal Civil, se resuelve:
II. DECISION
En virtud de los articulos 50 y 682 del Cédigo Procesal Civil, impartiendo
justicia a nombre de la Nacién, DECLARO:
1. IMPROCEDENTE la medida cautelar innovativa solicitada por
Guillermo Evaristo medina Sanfinez en representacion de
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE -
ULADECH CATOLICA contra SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE LOS REGISTROS PUBLICOS - SUNARP y ASOCIACION
CIVIL UNIVERSIDAD CATOLICA DE TRUJILLO.
2. Consentida o ejecutoriada que sea la presente resolucion,
ARCHIVESE los actuados, segtin el modo y forma de ley.
3. Notifiquese.-
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